
Eine Übersetzung der West Point-Rede Obamas zum Afghanistan-Krieg nach dem von 
der NEW YORK TIMES veröffentlichten Redetext mit eingeschobenem Kommentar 

Obamas Rede zum Afghanistan-Krieg
THE NEW YORK TIMES, 02.12.09

( http://www.nytimes.com/2009/12/02/world/asia/02prexy.text.html )

Es folgt der Text der Rede des Präsidenten Obama über eine neue Strategie für den Krieg 
in Afghanistan, den das Weiße Haus am Dienstag veröffentlicht hat (mit wenigen Ergän-
zungen in runden Klammern, die das Verständnis erleichtern):

Unser eingeschobener Kommentar erscheint in kursiver blauer Schrift.

Guten Abend, Kadetten-Korps der Vereinigten Staaten, Ihr Männern und Frauen unserer 
Streitkräfte, meine amerikanischen Mitbürger: Ich will heute Abend zu Ihnen über unsere 
Anstrengungen in Afghanistan sprechen – über die Art unseres dortigen Engagements, 
über den Umfang unserer Interessen und über die Strategie, die meine Regierung verfol-
gen wird, um diesen Krieg zu einem erfolgreichen Ende zu bringen. Es ist eine außerge-
wöhnliche Ehre für mich, das hier in West Point tun zu können – wo sich so viele Männer 
und Frauen darauf vorbereitet haben, für unsere Sicherheit einzutreten und die besten Ei-
genschaften unseres Landes zu repräsentieren. 

Bevor wir uns mit diesen wichtigen Problemen befassen, ist es wichtig, uns daran zu erin-
nern, warum Amerika und unsere Verbündeten überhaupt dazu gezwungen wurden, einen 
Krieg in Afghanistan zu führen. Wir haben diesen Krieg nicht gewollt. Am 11. September 
2001 entführten 19 Männer vier Flugzeuge, um damit fast 3.000 Menschen zu ermorden. 
Sie trafen unsere militärischen und wirtschaftlichen Nervenzentren. Sie nahmen unschuldi-
gen Männern, Frauen und Kindern ohne Rücksicht auf ihren Glauben, ihre Rasse oder ih-
ren Stand das Leben. Wenn es das heldenhafte Eingreifen von Passagieren an Bord eines 
der Flugzeuge nicht gegeben hätte, wäre auch eins der großen Symbole unserer Demo-
kratie in Washington getroffen worden, und noch mehr Menschen hätten ihr Leben verlo-
ren. 

Wie wir wissen, gehörten diese Männer zu Al-Qaida – einer Gruppe von Extremisten, die 
den Islam, eine der großen Religionen der Welt, verfälscht und besudelt haben, um das 
Abschlachten Unschuldiger zu rechtfertigen. Die Operationsbasis der Al-Qaida lag in Af-
ghanistan, und Al-Qaida wurde von den unbarmherzigen, repressiven und radikalen Tali-
ban beherbergt, welche die Kontrolle über dieses Land an sich gerissen hatten, nachdem 
es durch eine jahrelange sowjetische Besetzung und einen Bürgerkrieg verwüstet worden 
war und nachdem Amerika und unsere Freunde ihre Aufmerksamkeit auf andere Proble-
me gerichtet hatten. 

Unbeeindruckt von der wissenschaftlich fundierten Widerlegung der offiziellen Darstellung 
der Terroranschläge am 11. September 2001, begründet Obama die erneute Ausweitung  
des AfPak-Krieges wieder mit den alten, längst enttarnten Lügen der Bush-Administration.  
(s. dazu  http://www.luftpost-kl.de/luftpost-archiv/LP_09/LP19509_110909.pdf ). Nach die-
sem Beginn könnte auf die weitere Lektüre der Rede verzichtet werden, denn die infamen  
Lügen und der schändliche Betrug, die zur Rechtfertigung dieses Krieges dienten, lassen 
sich auch mit neuen fadenscheinigen Argumenten nicht aus der Welt schaffen.
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Nur Tage nach dem 11.09.(2001) autorisierte der Kongress die Anwendung von Gewalt 
gegen Al-Qaida und diejenigen, die sie beherbergten; dieser Beschluss gilt bis heute. Der 
Senat  fasste ihn mit 98 Stimmen ohne Gegenstimme. Im Repräsentantenhaus stimmten 
420 Abgeordnete dafür und nur einer dagegen. Zum ersten Mal in ihrer Geschichte berief 
sich die North Atlantic Treaty Organization / NATO auf Artikel 5 (ihres Gründungsvertrags), 
der festlegt, dass ein Angriff auf ein Mitgliedsland ein Angriff auf alle ist. Und der Sicher-
heitsrat der Vereinten Nationen billigte die Einleitung aller notwendigen Schritte zu einer 
Antwort auf die Angriffe am 11. September. Amerika, unsere Verbündeten und die Welt 
handelten gemeinsam, um das Terrornetzwerk der Al-Qaida zu zerstören und unsere ge-
meinsame Sicherheit zu schützen. 

Mit dem Rückhalt dieser innenpolitischen Einigkeit und der internationalen Legitimation – 
und erst,  nachdem sich die Taliban geweigert hatten, Osama bin Laden auszuliefern – 
schickten wir  unsere Truppen nach Afghanistan. Nach wenigen Monaten war  Al-Qaida 
zersplittert, und viele ihrer Kämpfer wurden getötet. Die Taliban wurden von der Macht 
vertrieben und weiter verfolgt. Ein Land, das Jahrzehnte lang Angst haben musste, hatte 
nun Grund zur Hoffnung. Auf einer von den Vereinten Nationen einberufenen Konferenz 
wurde eine provisorische Regierung unter dem Präsidenten Hamid Karzai einberufen. Die 
International Security Assistance Force / ISAF wurde entsandt, um dem vom Krieg zerrüt-
teten Land einen dauerhaften Frieden zu bringen. 

Obamas untauglicher Versuch,  den Überfall  auf Afghanistan juristisch zu  rechtfertigen,  
wird durch die fundierte Argumentation widerlegt, die Dieter Deiseroth, Richter am Bun-
desverwaltungsgericht in Leipzig (s. http://www.bundesverwaltungsgericht.de/enid/Kuenst-
ler/Dieter_Deiseroth_jm.html ), in seinem Aufsatz "Deutschlands 'Kampfeinsatz', Jenseits  
des  Rechts"  entwickelt  hat  (s.  http://www.fr-online.de/in_und_ausland/politik/aktuell/?
em_cnt=2105270&em_loc=1231 ). Deiseroth bestreitet, dass es ein UN-Mandat für den  
Afghanistan-Krieg gibt und geht auch ausführlich auf die ISAF-Problematik ein.

Anfang 2003 wurde dann die Entscheidung getroffen, einen zweiten Krieg im Irak zu füh-
ren. Die unser Land spaltende Debatte über den Irak-Krieg ist bekannt und muss hier 
nicht wiederholt werden. Es genügt, daran zu erinnern, dass in den nächsten sechs Jah-
ren der Irak-Krieg den größten Teil unserer Truppen, unserer Ressourcen, unserer diplo-
matischen Bemühungen und die meiste Aufmerksamkeit unserer Bevölkerung erforderte – 
und dass die Entscheidung, in den Irak zu gehen, tiefe Brüche zwischen Amerika und vie-
len Staaten der Welt verursachte. 

Nach außergewöhnlichen Kosten bringen wir den Irak-Krieg jetzt zu einem verantwortba-
ren Ende. Wir werden unsere Kampfbrigaden Ende Sommer 2010 und unsere sämtlichen 
Truppen Ende 2011 aus dem Irak abziehen. Dass wir das tun können, verdanken wir dem 
Charakter der Männer und Frauen in Uniform. [Beifall]. Dank ihres Mutes, ihrer Haltung 
und ihres Durchhaltevermögens haben die Iraker die Chance bekommen, ihre Zukunft 
selbst zu gestalten, und wir  waren erfolgreich (in unserem Bemühen), den Irak seinen 
Menschen zurückzugeben.

Obama geht mit keinem Wort auf die widerlegten Lügen über – nicht vorhandene – iraki-
sche Massenvernichtungswaffen und – nicht existierende – Verbindungen zwischen Sad-
dam Hussein und Al-Quaida ein,  womit  Bush seinen zweiten  völkerrechtswidrigen An-
griffskrieg begründet hat. Die weit über eine Million getöteten Iraker werden nicht erwähnt,  
er lobt nur ihre Mörder. Der behauptete komplette Abzug der US-Truppen aus dem Irak  
wird nicht stattfinden. Die stark befestigten, über den ganzen Irak verteilten US-Stützpunk-
te werden auch über das Jahr 2011 hinaus von "US-Militärberatern" genutzt werden (s.  
http://www.luftpost-kl.de/luftpost-archiv/LP_08/LP26208_271208.pdf .)
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Aber während wir im Irak schwer erkämpfte Fortschritte zu verzeichnen haben, hat sich 
die Situation in Afghanistan verschlechtert. Nachdem die Al-Qaida-Führung in den Jahren 
2001 und 2002 über die Grenze nach Pakistan entkommen konnte, hat sie sich dort siche-
re Schlupfwinkel eingerichtet. Obwohl sich das afghanische Volk eine rechtmäßige Regie-
rung gewählt  hat,  leidet das Land unter Korruption, Drogenhandel, einer rückständigen 
Wirtschaft und unzureichenden Sicherheitskräften. 

Im Laufe der letzten Jahren haben die Taliban gemeinsame Sache mit Al-Qaida gemacht, 
und beide versuchen, die afghanische Regierung zu stürzen. Nach und nach ist es den 
Taliban gelungen, immer mehr Gebiete in Afghanistan unter ihre Kontrolle zu bringen und 
gleichzeitig das pakistanische Volk mit dreisten und verheerenden Terrorangriffen zu über-
ziehen. 

Während der Kämpfe im Irak hatten wir immer nur einen Bruchteil unserer Truppen in Af-
ghanistan. Als ich mein Amt antrat, waren knapp über 32.000 US-Soldaten in Afghanistan 
eingesetzt, auf dem Höhepunkt des Krieges kämpften aber 160.000 im Irak. Unsere Kom-
mandeure in Afghanistan forderten immer wieder Truppenverstärkungen an, um sich ge-
gen die  wieder  stärker  gewordenen Taliban verteidigen zu können,  bekamen sie  aber 
nicht. Deshalb habe ich kurz nach meinem Amtsantritt die überfälligen Truppenverstärkun-
gen genehmigt.  Nach Beratungen mit  unseren Verbündeten verkündete ich dann eine 
Strategie, in der die enge Verbindung zwischen unserer Kriegsführung in Afghanistan und 
den Schlupfwinkeln der Extremisten in Pakistan berücksichtigt wurde. Ich setzte ein Ziel, 
das kurz als Unterbrechung, Zerstörung und Beseitigung der Verbindungen zwischen Al-
Qaida und ihren extremistischen Verbündeten zu definieren ist, und ordnete eine bessere 
Koordination unserer militärischen und zivilen Bemühungen an. 

Seitdem haben wir Fortschritte bei einigen wichtigen Aufgaben gemacht. Hohe Al-Qaida- 
und Talibanführer wurden getötet, und wir haben den Druck auf Al-Qaida weltweit ver-
stärkt. Pakistans Armee hat die größte Offensive (gegen die Taliban) seit Jahren eingelei-
tet. In Afghanistan haben wir und unsere Verbündeten die Taliban daran gehindert, die 
Präsidentenwahl zu stören, und obwohl es Wahlbetrug gab, kam eine Regierung zustande 
die den Gesetzen und der Verfassung Afghanistans entspricht. 

Hier macht Obama erneut deutlich, dass er das Völkerrecht und die Gesetze mit der glei-
chen Skrupellosigkeit verletzt  wie sein Vorgänger Bush. Seinen ausgeweiteten illegalen  
Drohnen-Krieg gegen Pakistan verkauft er als neue "Strategie" (s. dazu auch  http://ww-
w.luftpost-kl.de/luftpost-archiv/LP_09/LP24109_031109.pdf ) und scheut auch nicht davor 
zurück, die Wahlfarce um die US-Marionette Hamid Karzai als "rechtens und verfassungs-
gemäß" zu bezeichnen 

Es bleiben aber noch riesige Herausforderungen. Afghanistan ist nicht verloren, es gibt 
aber seit mehreren Jahren Rückschritte. Seine Regierung muss zwar nicht mit ihrem baldi-
gen Sturz rechnen, aber die Taliban haben an Einfluss gewonnen. Al-Qaida ist in Afgha-
nistan noch nicht wieder so stark wie vor dem 11.09., sie hat aber wieder sichere Schlupf-
winkel entlang der Grenze gefunden. Unsere Streitkräfte haben nicht die volle Unterstüt-
zung, die sie bräuchten, um die afghanischen Sicherheitskräfte effektiver trainieren und 
gemeinsam mit ihnen die Bevölkerung besser schützen zu können. General McChrystal, 
unser neuer Kommandeur in Afghanistan, hat berichtet, dass die Sicherheitslage ernster 
ist, als er erwartet hat. Kurz gesagt, der gegenwärtige Zustand ist nicht tragfähig.

Ihr Kadetten habt Euch in dieser gefährlichen Zeit  als Freiwillige gemeldet.  Einige von 
Euch haben bereits in Afghanistan gekämpft. Einige werden bald dort eingesetzt. Als Euer 
Oberbefehlshaber  schulde ich Euch einen klar  definierten Auftrag,  der  Eures Dienstes 
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würdig ist. Deshalb habe ich nach der Wahl in Afghanistan auf einer gründlichen Überprü-
fung unserer Strategie bestanden. Ich möchte dazu klarstellen: Es hat keine Forderung an 
mich gegeben,  Truppenverstärkungen vor  dem Jahr  2010 zu entsenden;  darum ist  es 
durch die Überprüfung auch nicht zu einer Verzögerung oder Verweigerung von Ressour-
cen gekommen, die für die Kriegsführung notwendig gewesen wären. Die Überprüfung hat 
mir aber die Möglichkeit gegeben, harte Fragen zu stellen und die verschiedenen Optio-
nen zusammen mit dem Team für nationale Sicherheit, mit der militärischen und zivilen 
Führung in Afghanistan und mit unseren Schlüsselpartnern auszuloten. Und in Anbetracht 
der weitreichenden Konsequenzen war  ich das dem amerikanischen Volk und unseren 
Truppen auch schuldig.

Obama bemüht sich nach Kräften, die in Wirklichkeit ziemlich aussichtslose Lage der US-  
und NATO-Truppen im längst verlorenen Afghanistan-Krieg zu beschönigen. LUFTPOST-
Leser  wissen,  dass  die  Realität  ganz  anders  aussieht  (s.  dazu  http://www.luftpost-
kl.de/luftpost-archiv/LP_09/LP24209_041109.pdf und  http://www.luftpost-kl.de/luftpost-ar-
chiv/LP_09/LP24509_061109.pdf ).

Diese Überprüfung ist jetzt abgeschlossen. Und als Oberbefehlshaber habe ich beschlos-
sen, dass es in unserem nationalen Lebensinteresse ist, 30.000 US-Soldaten zusätzlich 
nach Afghanistan zu entsenden. Nach 18 Monaten (also ab Juli/August 2011) werden wir, 
beginnen, unsere Truppen nach Hause zu holen. Diese (zusätzlichen) Kräfte brauchen wir 
um wieder die Initiative ergreifen und mit dem Aufbau der afghanischen Sicherheitskräfte 
fortfahren zu können, die uns einen verantwortbaren Rückzug unserer Streitkräfte aus Af-
ghanistan ermöglichen sollen. 

Ich treffe diese Entscheidung nicht leichtfertig. Ich habe vor allem deshalb gegen den Irak-
Krieg opponiert, weil ich glaube, dass wir den Einsatz militärischen Gewalt beschränken 
und immer die langfristigen Folgen unserer Handlungen bedenken müssen. Wir führen 
jetzt seit acht Jahren Krieg – mit hohen Verlusten und riesigen Kosten. Jahrelange Debat-
ten über den Irak und den Terrorismus haben unsere Einigkeit in Fragen der nationalen Si-
cherheit zerstört und dadurch eine stark polarisierte, in unterschiedliche Lager gespaltene 
Gesellschaft entstehen lassen. Außerdem erleben wir gerade die schlimmste wirtschaftli-
che  Rezession  seit  der  Weltwirtschaftskrise,  und  die  amerikanischen Bürger  sind  ver-
ständlicherweise auf den Wiederaufbau unserer Wirtschaft und die Beseitigung der Ar-
beitslosigkeit in unserem Land fixiert. 

Ich weiß, dass diese Entscheidung vor allem Euch mehr abverlangt –  Euch Soldaten und 
Euren Familien, obwohl Ihr doch schon jetzt die schwerste aller Lasten zu tragen habt. Als 
Präsident habe ich einen Beileidsbrief an die Familie jedes Amerikaners unterzeichnet, der 
sein Leben für diese Kriege gegeben hat. Ich habe Briefe von Eltern und Ehepartnern von 
Frontsoldaten gelesen. Ich habe unsere mutigen verwundeten Kämpfer im Walter Reed-
Hospital besucht. Ich bin nach Dover gereist, um 18 Amerikaner zu empfangen, die in mit 
unserer Fahne bedeckten Särgen zu ihrer letzten Ruhestätte nach Hause zurückgekehrt 
sind. Ich kenne die schrecklichen Folgen des Krieges aus erster Hand. Wenn ich nicht 
dächte, dass die Sicherheit  der Vereinigten Staaten und die Sicherheit  des amerikani-
schen Volkes in Afghanistan auf dem Spiel stehen, würde ich gerne jedem einzelnen un-
serer Soldaten morgen den Befehl zur Heimkehr geben. 

Ich habe diese Entscheidung also wirklich nicht leichtfertig getroffen. Ich hab so entschie-
den, weil ich überzeugt bin, dass unsere Sicherheit in Afghanistan und Pakistan auf dem 
Spiel steht. Dort ist das Epizentrum des gewalttätigen Extremismus, der von Al-Quaida 
ausgeht. Von dort wurden wir am 11.09. angegriffen, und von dort werden neue Angriffe 
geplant, während ich spreche. Das ist keine zu vernachlässigende Gefahr, keine hypothe-
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tische Bedrohung. Noch in den letzten Monaten wurden innerhalb der Grenzen unseres 
Landes Extremisten festgenommen, die sich in der Grenzregion zwischen Afghanistan und 
Pakistan auf neue Terrorakte gegen uns vorbereitet haben. Und diese Bedrohung wird 
weiter wachsen, wenn wir diese Region aufgeben und Al-Qaida ungestraft operieren las-
sen. Wir müssen den Druck auf Al-Qaida beibehalten, und das können wir nur tun, wenn 
wir die Stabilität und die Kapazitäten unserer Partner in dieser Region verbessern. 

Obwohl Obama seine ganze Aufmerksamkeit auf die weltweite Finanz- und Wirtschaftskri-
se richten müsste, die von kriminellen Finanzmanipulationen in den USA ausgegangen ist  
und besonders viele US-Bürger in den Ruin getrieben hat (s. http://www.luftpost-kl.de/luft-
post-archiv/LP_09/LP26109_241109.pdf ), geht er auf die wachsende Not seiner Lands-
leute nur mit einem einzigen Satz ein. Jeder weitere Dollar, den dieser um schwülstige pa-
triotische Sprüche nie verlegene US-Präsident für seinen Krieg verschwendet, wird die  
Warteschlangen vor  den Suppenküchen und Lebensmittel-Ausgabestellen  in  den USA 
weiter wachsen lassen. Seine Kriegstreiberei begründet er mit der bewährten abgedro-
schenen Bush-Legende: Die Terroristen, die Obama – wohl wegen ausbleibender "Terror-
anschläge" – in Extremisten umgetauft hat, müssten "ausgerottet" werden, damit sie die  
USA und ihre Verbündeten nicht länger bedrohen.

Natürlich können wir diese Last nicht allein tragen. Das ist nicht nur Amerikas Krieg. Nach 
dem 11.09. sind von den Schlupfwinkeln der Al-Qaida auch die Anschläge in London, Am-
man und Bali ausgegangen. Menschen und Regierungen sind sowohl in Afghanistan als 
auch in Pakistan gefährdet. Die Gefahr ist im atomar bewaffneten Pakistans sogar noch 
größer, weil wir wissen, dass sich Al-Qaida und andere Extremisten Atomwaffen verschaf-
fen wollen; wir haben allen Grund, anzunehmen, dass sie auch Gebrauch davon machen 
würden.

Diese Tatsachen zwingen uns dazu, gemeinsam mit unseren Freunden und Verbündeten 
zu handeln. Unser gemeinsames Ziel ist gleich geblieben: Wir müssen Al-Qaida in Afgha-
nistan und Pakistan aufspüren, zerschlagen und besiegen und ihr jede Möglichkeit neh-
men, Amerika und unsere Verbündeten in Zukunft zu bedrohen.

Um dieses Ziel zu erreichen, werden wir in Afghanistan folgende Maßnahmen ergreifen: 
Wir müssen Al-Qaida ihre Schlupfwinkel nehmen. Wir müssen den Elan der Taliban brem-
sen und sie daran hindern, die Regierung zu stürzen. Wir müssen die Sicherheitskräfte 
und die Regierung Afghanistans stärken, damit sie die Verantwortung für Afghanistans Zu-
kunft übernehmen können. 

Wir werden diese Ziele in drei Richtungen verfolgen. Zunächst werden wir mit einer (ande-
ren) Militärstrategie den Schwung der Taliban brechen und im Laufe der nächsten 18 Mo-
nate Afghanistans Fähigkeit (zur Selbstverteidigung) verbessern.

Die  30.000  zusätzlichen  Soldaten,  die  ich  heute  Abend  zugesichert  habe,  werden 
schnellstmöglich in der ersten Hälfte des Jahres 2010 nach Afghanistan verlegt – zur Be-
kämpfung des Aufstandes und zur  Sicherung der  Schlüsselpositionen in  den Bevölke-
rungszentren. Sie werden unsere Möglichkeiten verbessern, mehr fähige afghanische Si-
cherheitskräfte auszubilden und sie in den gemeinsamen Kampf zu integrieren. Sie wer-
den uns helfen, die Bedingungen dafür zu schaffen, dass die Vereinigten Staaten den Af-
ghanen die Verantwortung für ihr Land übertragen können. 

Weil das ein internationales Anliegen ist, habe ich unsere Verbündeten gebeten, unser En-
gagement durch eigene Beiträge zu ergänzen. Einige haben bereits zusätzliche Truppen 
zur Verfügung gestellt, und wir sind davon überzeugt, dass es in den kommenden Wochen 
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und Monaten weitere Beiträge geben wird. Unsere Freunde haben in Afghanistan gemein-
sam mit uns gekämpft und sind neben uns verblutet und gestorben. Und jetzt müssen wir 
uns zusammenschließen, um diesen Krieg gemeinsam erfolgreich zu beenden. Es steht 
nicht nur die Glaubwürdigkeit der NATO auf dem Spiel, auf dem Spiel stehen auch die Si-
cherheit unserer Verbündeten und die Sicherheit der ganzen Welt. 

Die zusätzlichen amerikanischen und internationalen Truppen werden es uns ermöglichen, 
die Übertragung der Verantwortung auf die afghanischen Streitkräfte  zu beschleunigen 
und mit dem Abzug unserer Streitkräfte aus Afghanistan im Juli 2011 zu beginnen. Wie im 
Irak werden wir diesen Übergang sehr verantwortungsbewusst durchführen und die beste-
hende Situation berücksichtigen. Wir werden die Sicherheitskräfte Afghanistans auch dann 
noch beraten und ihnen helfen, auf lange Sicht erfolgreich zu sein. Aber der afghanischen 
Regierung – und, was noch wichtiger ist – dem afghanischen Volk muss klar sein, dass sie 
irgendwann die Verantwortung für ihr Land selbst übernehmen müssen. 

Das war zu erwarten. Weil die USA die Suppe, die sie sich mit ihrem größenwahnsinnigen  
Drang nach Weltherrschaft selbst eingebrockt haben, aus purem Geldmangel nicht mehr  
alleine auslöffeln können, sollen ihnen die "Verbündeten", die sie weiterhin als nützliche  
Kolonien betrachten, mit möglichst vielen "Fremdenlegionären" aus der Patsche helfen.  
Der für Mitte 2011 angekündigte Beginn des Truppenabzugs aus Afghanistan ist nur das  
Heubündel, das man den Eseln, die der Aufforderung Obamas folgen, an langen Stangen  
vor die Mäuler hält, damit sie bereitwilliger in den Krieg trotten. Mit NATO-Hilfe will Obama  
noch einmal richtig klotzen, um am Ende vielleicht doch noch mit "US-Militärberatern" und  
befestigten US-Basen dauerhaft in Afghanistan Fuß fassen zu können. Dieser Plan wird  
zwar nicht aufgehen, aber das werden Hiwis wie Frau Merkel und Herr zu Guttenberg erst  
dann merken, wenn sie noch mehr deutsche Soldaten zur Verteidigung der US-Interessen  
am Hindukusch geopfert haben.

Zweitens werden wir in Zusammenarbeit mit unseren Partnern, den Vereinten Nationen 
und dem afghanischen Volk eine wirksamere Strategie des zivilen Aufbaus verfolgen, da-
mit die (afghanische) Regierung die verbesserte Sicherheit ausnutzen kann. 

Dieses Vorhaben muss auf (nachprüfbaren) Leistungen aufbauen. Die Tage der Übergabe 
von  Blankoschecks  sind  vorbei.  Die  Antrittsrede  des  Präsidenten  Karzai  (nach  seiner 
"Wiederwahl") hat die richtige Richtung gewiesen. Wir werden künftig klarmachen, was wir 
von denen erwarten, die Hilfe von uns erhalten. Wir werden afghanische Ministerien, Gou-
verneure und lokale Führer bei der Bekämpfung der Korruption und bei ihrem Einsatz für 
die Menschen unterstützen. Wir erwarten, dass Unfähige oder Korrupte zur Verantwortung 
gezogen werden. Und wir werden unsere Hilfe auf Bereiche wie die Landwirtschaft kon-
zentrieren, in denen sie sich sofort (positiv) auf das Leben der Menschen in Afghanistan 
auswirkt. 

Die Menschen in Afghanistan leiden seit Jahrzehnten unter Gewalt. Sie mussten Besatzer 
erdulden – erst die Sowjetunion und dann die ausländischen Kämpfer der Al-Qaida – die 
Afghanistan  nur  für  ihren  eigenen  Zwecke  missbrauchten.  Deshalb  möchte  ich  heute 
Abend dem afghanischen Volk zu verstehen geben, dass Amerika diese Ära des Krieges 
und Leidens beenden will. Wir haben kein Interesse daran, Afghanistan zu besetzen. Wir 
werden die Bemühungen der afghanische Regierung unterstützen, den Taliban, die auf 
Gewalt verzichten und die Menschenrechte ihrer Mitbürger respektieren, die Türen zu öff-
nen. Und wir streben eine Partnerschaft mit Afghanistan an, die auf gegenseitigem Re-
spekt beruht; wir wollen die isolieren, die zerstören, und die stärken, die aufbauen, um 
möglichst schnell den Tag zu erreichen, an dem unsere Truppen abziehen können; wir 
wollen eine dauerhafte Freundschaft  schmieden, in der Amerika nur noch Partner und 
nicht mehr Schutzherr ist. 
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Die Wertigkeit des zivilen Aufbaus in Obamas angeblich neuer Strategie lässt sich schon  
an der Kürze der dazu gemachten Ausführungen ermessen. Warum sollte die korrupten  
Warlords  der  Karzai-Regierung  selbst  ihre  Haupteinnahmequelle  verstopfen?  Obama 
weiß sicher, dass die von der CIA bezahlten und ausgerüsteten Mudschaheddin, die Af-
ghanistan destabilisiert und die sowjetische Besetzung provoziert haben, nach der Vertrei-
bung der Roten Armee zu Taliban-Kämpfern mutierten, die so lange als Verbündete der  
USA betrachtet wurden, bis sie mit der ebenfalls von der CIA geschaffenen Al-Quaida zu  
Terroristen gestempelt wurden, die man als Vorwand für den längst geplanten Überfall auf  
Afghanistan brauchte. Bei der Gewalt und den Besetzungen, denen die afghanische Be-
völkerung seit Jahrzehnten ausgesetzt ist, hatten schon immer die USA die Hand im Spiel.  
Was soll also dieses scheinheilige Getue mit dem "gegenseitigen Respekt" und der "dau-
erhaften Freundschaft"? (Weitere Infos dazu sind aufzurufen unter http://www.luftpost-kl.-
de/luftpost-archiv/LP_07/LP11407_010607.pdf ..)

Drittens werden wir in der klaren Erkenntnis handeln, dass unser Erfolg in Afghanistan un-
auflöslich mit unserer Partnerschaft mit Pakistan verbunden ist. 

Wir sind in Afghanistan, um ein Krebsgeschwür daran zu hindern, dass es erneut das gan-
ze Land befällt. Aber das gleiche Krebsgeschwür wuchert auch in der Grenzregion  Pakist-
ans. Deshalb brauchen wir eine Strategie, die auf beiden Seiten der Grenze greift. 

In der Vergangenheit hat es in Pakistan viele Leute gegeben, die behauptet haben, der 
Kampf gegen den Extremismus sei nicht ihr Kampf, und Pakistan solle besser nichts tun 
oder sich mit den Gewalttätern verständigen. Weil aber in den letzten Jahren von Karachi 
bis Islamabad viele Unschuldige getötet wurden, ist klar geworden, dass die Menschen in 
Pakistan am stärksten durch den Extremismus gefährdet sind. Die öffentliche Meinung hat 
sich gedreht. Die pakistanische Armee führt im Swat-Tal und in Süd-Wasiristan eine Of-
fensive durch, und jetzt zweifelt niemand mehr daran, dass die Vereinigten Staaten und 
Pakistan einen gemeinsamen Feind haben. 

In der Vergangenheit haben wir unsere Beziehungen mit Pakistan oft vernachlässigt. Die-
se Zeiten sind jetzt vorbei. In Zukunft wollen wir eine Partnerschaft mit Pakistan, die auf 
dem Fundament  gemeinsamer  Interessen,  gegenseitigen  Respekts  und  gegenseitigen 
Vertrauens aufgebaut ist. Wir werden Pakistans Fähigkeit stärken, die Gruppen ins Visier 
zu nehmen, die unsere beiden Staaten bedrohen; wir haben deutlich gemacht, dass wir 
Schlupfwinkel für Terroristen mit bekannten Absichten, deren Lage bekannt ist, nicht dul-
den können. Amerika stellt auch wesentliche Mittel bereit, um Pakistans Demokratie und 
Entwicklung zu unterstützen. Wir sind der größte internationale Unterstützer für die Paki-
staner, die durch die Kämpfe vertrieben wurden. Und für die Zukunft sollten die Menschen 
in Pakistan wissen, dass sich Amerika auch dann um ihre Sicherheit und ihr Wohlergehen 
kümmern wird, wenn die Waffen schon lange schweigen, damit sich das große Potenzial 
ihres Volkes entfalten kann. 

Da haben wir also die offizielle Bestätigung dafür, dass der Afghanistan-Krieg nach Pakis-
tan ausgeweitet wurde, also zum AfPak-Krieg geworden ist. Im Hinblick auf die erwähnten 
Terroranschläge ist zu fragen: Warum sollten die Taliban oder Al-Qaida Attentate in einem 
Land verüben, das ihnen bisher Schutz gewährt hat? Wurde da vielleicht etwas nachge-
holfen?

Das sind die drei Kernelemente unserer Strategie: eine Militäraktion, die Voraussetzungen 
für die Übertragung der Verantwortung (auf die Afghanen) schafft, ein ziviler Aufschwung, 
der positive Tendenzen verstärkt und eine verlässliche Partnerschaft mit Pakistan.
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Ich weiß, dass es eine Reihe von Einwänden gegen unsere Vorgehensweise gibt. Deshalb 
möchte ich kurz auf die wichtigsten Argumente eingehen, die ich gehört habe und sehr 
ernst nehme. 

Da gibt  es zunächst diejenigen,  die befürchten, dass Afghanistan ein zweites Vietnam 
wird. Sie behaupten, dass es nicht zu stabilisieren sei, und dass wir uns, um weitere Ver-
luste zu vermeiden, schnell zurückziehen sollten. Ich glaube, dass dieses Argument auf ei-
nem falschen Geschichtsverständnis beruht. Anders als in Vietnam werden wir von einer 
breiten Koalition von 43 Nationen unterstützt, welche die Rechtmäßigkeit unserer Aktion 
anerkennen. Anders als in Vietnam sehen wir uns nicht mit einem allgemeinen Volksauf-
stand konfrontiert. Und was am wichtigsten ist, anders als in Vietnam wurde das amerika-
nische Volk von Afghanistan aus brutal angegriffen und bleibt ein Ziel für die gleichen Ex-
tremisten, die sich in den Grenzregionen (Afghanistans) gegen es verschwören. Wenn wir 
uns aus diesem Gebiet zurückziehen und Al-Qaida nur noch aus der Ferne bekämpfen, 
würde das unsere Fähigkeit, Druck auf Al-Qaida auszuüben, zu sehr einschränken und 
uns dem unannehmbaren Risiko aussetzen, dass neue Angriffe auf unser Vaterland oder 
unsere Verbündeten stattfänden. 

Der US-Überfall auf Afghanistan ist und bleibt trotz äußerst fragwürdiger juristischer Hilfs-
konstruktionen ein völkerrechtswidriger Angriffskrieg, den die USA genau so sicher verlie-
ren werden, wie sie den Vietnam-Krieg verloren haben. In Afghanistan kämpfen nicht nur  
"extremistische Taliban-Kämpfer" und "Al-Quaida-Terroristen" gegen die US- und NATO-
Besatzer. Die große Mehrheit der afghanischen Bevölkerung wünscht nichts sehnlicher,  
als einen baldigen Abzug aller ausländischen Truppen, vor allem, weil sie mit rücksichtslo-
sen  Bombardements  immer  wieder  an  Kämpfen  unbeteiligte  Zivilisten  umbringen.  Die  
ständig steigende Zahl afghanischer Kämpfer belegt, dass es die ausländischen Invaso-
ren geschafft haben, die Mehrheit des afghanischen Volkes gegen sich aufzubringen und 
tatsächlich einen Volksaufstand zu entfesseln.

Dann gibt es diejenigen, die zugeben, dass wir Afghanistan in seinem gegenwärtigen Zu-
stand nicht verlassen können, aber vorschlagen, eine Verbesserung mit den Truppen zu 
versuchen, die wir bereits dort haben. Damit könnten wir aber nur die gegenwärtige Situa-
tion aufrechterhalten, in der wir uns irgendwie durchwursteln; wir müssten dann eine wei-
tere Verschlechterung der jetzigen Zustände in Kauf nehmen. Das würde uns am Ende 
viel mehr kosten und unseren Aufenthalt in Afghanistan nur verlängern, weil wir dann nie-
mals die Bedingungen schaffen könnten, die wir brauchen, um afghanische Sicherheits-
kräfte auszubilden und ihnen den Spielraum zu geben, den sie brauchen, um die Verant-
wortung zu übernehmen. 

Schließlich gibt es diejenigen, die sich der Festlegung eines Zeitrahmens für die Übertra-
gung der Verantwortung auf die Afghanen widersetzen und nach einer deutlicheren und 
unbegrenzten Eskalation unserer Kriegsführung rufen – was den Aufbau des afghanischen 
Staates um mindestens ein Jahrzehnt verlängern würde. Ich weise diesen Kurs zurück, 
weil er Absichten verfolgt, die sich zu angemessenen Kosten nicht realisieren lassen; wir 
müssen aber wenigstens die Durchsetzung unserer Interessen sichern. Außerdem würde 
der Verzicht auf einen Zeitrahmen für die Übertragung der Verantwortung uns jede Mög-
lichkeit nehmen, die afghanische Regierung unter Zeitdruck zu setzen. Es muss klar sein, 
dass die Afghanen die Verantwortung für ihre Sicherheit selbst übernehmen müssen, und 
dass Amerika kein Interesse daran hat, den Krieg in Afghanistan endlos fortzusetzen. 

Als Präsident weigere ich mich, Ziele zu setzen, die mit unseren Mitteln nicht zu erreichen 
und mit  unserer Verantwortung und unseren Interessen nicht  zu vereinbaren sind.  Ich 
muss alle Herausforderungen abwägen, vor denen unsere Nation steht. Ich kann mir nicht 
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den Luxus leisten, mich nur um ein Problem zu kümmern. Ich möchte an die Worte des 
Präsidenten Eisenhower erinnern, der – in Bezug auf die Sicherheit unserer Nation – ein-
mal gesagt hat: "Jeder Vorschlag muss in einem breiteren Zusammenhang durchleuchtet 
werden. Es ist notwendig, ein Gleichgewicht zwischen allen Anliegen der Nation herzustel-
len."

In den letzten Jahren haben wir dieses Gleichgewicht verloren. Wir haben es versäumt, 
den Zusammenhang zwischen unserer nationalen Sicherheit und unserer Wirtschaft richtig 
einzuschätzen.  Im Gefolge  einer  Wirtschaftskrise  sind  zu  viele  unserer  Nachbarn  und 
Freunde arbeitslos und können ihre Rechnungen nicht mehr  bezahlen. Zu viele Amerika-
ner sind über die Zukunft besorgt, die unseren Kindern bevorsteht. Inzwischen ist die Kon-
kurrenz innerhalb der Weltwirtschaft größer geworden. Deshalb können wir es uns einfach 
nicht mehr leisten, die Kosten dieser Kriege zu ignorieren. 

Als ich mein Amt antrat, näherten sich die Kosten für die  Kriege im Irak und in Afghanis-
tan alles in allem einer Billion Dollar. In Zukunft werde ich die Entwicklung der Kriegskos-
ten offen und ehrlich aufzeigen. Die Truppenverstärkungen in Afghanistan werden die Mili-
tärausgaben noch in diesem Jahr um rund 30 Milliarden Dollar ansteigen lassen; ich wer-
den Kongress bitten, diese Mittel zu bewilligen, obwohl wir unser Haushaltsdefizit reduzie-
ren müssen. 

Hier wird klar, warum Obama nur 30.000 und nicht die von General McChrystal geforder-
ten 40.000 zusätzliche GIs nach Afghanistan schicken kann und ab Mitte 2011 mit einem 
Teilabzug beginnen möchte. Die USA können sich ihre teuren Kriege einfach nicht mehr  
leisten und sind auf die finanzielle und materielle Unterstützung ihrer in die NATO einge-
bundenen Satellitenstaaten angewiesen. Regierungen und Parlamente, die mehr Soldaten 
nach Afghanistan schicken oder in der jetzigen Situation "zivile Aufbauhilfe" leisten, ver-
schaffen den US-Kriegstreibern nur die Luft, die sie brauchen, um weitere völkerrechts-
widrige Angriffskriege – zum Beispiel gegen den Iran – vorzubereiten. 

Wir haben den Krieg im Irak beendet und wollen die Verantwortung für Afghanistan den 
Afghanen übertragen, weil wir unsere Stärke in unserem eigenen Land regenerieren müs-
sen. Unser Wohlstand ist das Fundament unserer Macht. Damit finanzieren wir auch unser 
Militär. Er stärkt auch unsere Diplomatie. Wir müssen auf das Potenzial unseres Volkes 
setzen und in neue Industrien investieren. Unser (wiedergewonnener) Wohlstand wird  uns 
erlauben, in diesem Jahrhundert ebenso erfolgreich zu sein, wie wir im letzten waren. Des-
halb kann unser militärisches Engagement in Afghanistan nicht unbegrenzt sein – denn 
die Nation, deren Aufbau mich am meisten interessiert, ist unsere eigene. 

Ich möchte das ganz klar sagen: Nichts wird uns mehr leicht fallen. Der Kampf gegen den 
gewalttätigen Extremismus wird nicht schnell zu beenden sein, denn er hat sich bereits 
weit über Afghanistan und Pakistan hinaus ausgebreitet. Er wird eine bleibende Herausfor-
derung für unsere freie Gesellschaft und unseren Führungsanspruch in der Welt sein. An-
ders als im 20. Jahrhundert, das von Konflikten zwischen Großmächten und klaren Tren-
nungslinien geprägt war, stehen uns heute Konflikte in Regionen mit unklaren Machtver-
hältnissen, mit gescheiterten Staaten und weit verstreuten Feinden bevor. 

Das hat zur Folge, dass Amerika seine Stärke auch dadurch beweisen muss, dass es 
Kriege beendet und Konflikte vermeidet – und nicht nur dadurch, dass es Kriege führt. Wir 
werden unsere militärische Macht schnell und präzise einsetzen müssen. Wo auch immer 
Al-Qaida und ihre Verbündeten versuchen, einen Fuß in die Tür zu setzen – ob in Somalia 
im Jemen oder anderswo – muss sie mit starken Partnerschaften unter Druck gesetzt wer-
den. 
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Wir können nicht mehr allein auf militärische Macht setzen. Wir müssen in unserem eige-
nen Land in die Sicherheit investieren, denn wir können nicht jeden gewalttätigen Extre-
misten im Ausland ergreifen und töten. Wir müssen unsere Geheimdienste stärken und 
besser koordinieren, damit wir den im Verborgenen operierenden Netzwerken (der Extre-
misten) immer einen Schritt voraus sind. 

Obama erinnert hier sowohl an den Fuchs, dem die Trauben zu hoch hängen, als auch an 
den Wolf, der Kreide gefressen hat. Einerseits weiß er genau, dass sich die USA in ihrer  
jetzigen Situation keinen größeren Krieg mehr leisten können, andererseits will er aber im-
mer noch – am liebsten mit Unterstützung anderer – überall dort blitzschnell zuschlagen,  
wo die Interessen der USA gefährdet sind. Dass er trotzdem immer noch die Fahne des  
US-Führungsanspruchs schwenkt, grenzt schon an Größenwahn.

Wir werden die Werkzeuge der Massenvernichtung einsammeln müssen. Deshalb ist es 
ein Hauptanliegen meiner Außenpolitik, verfügbare Nuklearmaterialien vor Terroristen zu 
sichern, die Weiterverbreitung von Atomwaffen zu stoppen und eine atomwaffenfreie Welt 
anzustreben – denn jedes Land muss begreifen, dass wahre Sicherheit nicht aus dem 
ständigen Streben nach immer zerstörerischen Waffen, sondern nur aus dem Verzicht dar-
auf erwachsen kann. 

Wir werden die Diplomatie einsetzen müssen, weil kein Staat die Herausforderungen einer 
miteinander verflochtenen Welt allein bewältigen kann. Ich habe dieses Jahr damit ver-
bracht, unsere Bündnisse zu erneuern und neue Partnerschaften zu schmieden. Wir ha-
ben auch einen neuen Anfang in den Beziehungen zwischen Amerika und der muslimi-
schen Welt gemacht; sie sollen auf dem beiderseitigen Interesse aufbauen, den Zyklus der 
Konflikte zu beenden, und dazu führen, dass diejenigen, die sich für Frieden, Wohlstand 
und Menschenwürde einsetzen, zukünftig diejenigen isolieren, die Unschuldige töten. 

Und schließlich möchte ich auch auf die Bedeutung unsere Werte hinweisen – die Heraus-
forderungen vor denen wir stehen, mögen sich geändert haben, die Werte, an die wir glau-
ben, aber nicht.  Deshalb müssen wir  unsere Werte hochhalten,  indem wir  in unserem 
Land danach leben; darum habe ich die Folter verboten und werde das Gefängnis in der 
Guantánamo Bay schließen. Und wir versichern allen Männern, Frauen und Kindern der 
Welt, die unter der dunklen Wolke der Tyrannei leben, dass sich Amerika für ihre Men-
schenrechte, für das Licht der Freiheit und Gerechtigkeit, für Chancengleichheit und die 
Menschenwürde einsetzen wird. So sind wir. Das ist die Quelle, die moralische Quelle der 
Autorität Amerikas. 

Es ist unerträglich, dass sich Obama, obwohl er sich hartnäckig weigert, die von seinem 
Vorgänger zu verantwortenden Verbrechen zu verfolgen, und sie sogar mit seinem ver-
schärften Drohnen-Krieg gegen Pakistan fortsetzt, hier als moralische Instanz und als Ret-
ter der Welt aufspielt. 

Seit den Tagen Franklin Roosevelts und den Diensten und Opfern unserer Großeltern und 
Urgroßeltern hat unser Staat immer wieder Lasten für die Welt getragen. Wir haben in vie-
len Ländern und auf mehreren Kontinenten amerikanisches Blut vergossen. Unser Staat 
hat viel Geld ausgegeben, um anderen zu helfen, ihre Ruinen und ihre Wirtschaft wieder 
aufzubauen. Wir haben mit anderen zusammen eine Architektur von Einrichtungen ge-
schaffen – von den Vereinten Nationen über die NATO bis zur Weltbank – die sich für die 
allgemeine Sicherheit und das Wohlergehen der Menschheit einsetzen. 

Für unsere Bemühungen ist uns nicht immer gedankt worden, und wir haben zuweilen 
auch Fehler gemacht. Aber seit über sechs Jahrzehnten haben die Vereinigten Staaten 
von Amerika mehr für die globale Sicherheit getan, als jedes andere Land; in dieser Zeit 
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wurden trotz aller Probleme Mauern eingerissen, Märkte erschlossen und Milliarden Men-
schen aus der Armut geholt; die Wissenschaft hat unvergleichliche Fortschritte gemacht 
und die Grenzen der menschlichen Freiheit ausgeweitet. 

Anders als große Mächte der Vergangenheit streben wir nicht nach Weltherrschaft. Die 
Vereinigten Staaten wurden im Widerstand gegen Unterdrückung gegründet. Deshalb wol-
len wir andere Länder auch nicht besetzen. Wir werden anderen Staaten nicht ihre Res-
sourcen wegnehmen und andere Völker nicht angreifen, weil sie eine andere Religion oder 
eine andere ethnische Herkunft haben. Wir haben für eine bessere Zukunft für unsere Kin-
der und Enkel gekämpft und werden das auch weiterhin tun. Und wir glauben, dass sie 
ebenfalls besser leben werden, wenn auch die Kinder und Enkel anderer Völker in Freiheit 
und mit Chancen für die Zukunft leben können. [Beifall].

Als Land sind wir nicht mehr so jung – und vielleicht auch nicht mehr so schuldlos – wie 
wir es gewesen sind, als Roosevelt Präsident war. Aber wir haben den noblen Kampf um 
die Freiheit geerbt. Deshalb müssen wir jetzt unsere ganze Kraft und moralische Überzeu-
gung bündeln, um den Herausforderungen eines neuen Zeitalters gewachsen zu sein. 

Letztlich erwachsen unsere Sicherheit und unser Führungsanspruch nicht ausschließlich 
aus der Stärke unserer Waffen. Wir verdanken sie unserem Volk –  den Arbeitern und Ge-
schäftsleuten,  die  unsere  Wirtschaft  wieder  aufbauen  werden,  den  Unternehmern  und 
Wissenschaftlern, die neuen Industrien den Weg bahnen werden, den Lehrern, die unsere 
Kinder erziehen, dem Dienst derer, die in den Gemeinden unseres Landes arbeiten, den 
Diplomaten und den Freiwilligen des Friedenskorps, die im Ausland Hoffnung verbreiten 
und den Männern und Frauen in Uniform, die in der ununterbrochenen Reihe derer ste-
hen, die sich dafür geopfert haben, dass eine vom Volk für das Volk gewählte Regierung 
auf dieser Erde Wirklichkeit wurde. [Beifall].

Unsere vielen sehr unterschiedlichen Bürger werden sich nicht über jedes Problem einig 
sein – warum sollten sie auch. Aber ich weiß auch, dass wir als Staat unseren Führungs-
anspruch nicht aufrechterhalten und die folgenschweren Herausforderungen unserer Zeit 
nicht bewältigen können, wenn wir uns auseinander dividieren lassen – durch die Gehäs-
sigkeit, den Zynismus und die Parteilichkeit, die in letzter Zeit die Diskussion in unseren 
Land vergiftet haben. 

Es ist leicht zu vergessen, was uns einigte, als dieser Krieg begann – die frische Erinne-
rung an einen entsetzlichen Angriff  und die Entschlossenheit,  unser Vaterland und die 
Werte, die wir schätzen, zu verteidigen. Ich weigere mich, die Auffassung zu akzeptieren, 
dass wir diese Einigkeit nicht wieder nicht erreichen könnten. [Beifall]. Ich glaube mit jeder 
Faser meines Wesens, dass wir – als Amerikaner – uns immer noch auf ein gemeinsames 
Ziel einigen können. Denn unsere Werte sind nicht nur auf Pergament geschriebene Wor-
te – sie sind ein Bekenntnis, das uns zur Einigkeit aufruft und das uns als Staat und als 
Volk durch die schwersten Stürme begleitet hat. 

Amerika, wir erleben eine Zeit schwerer Prüfungen. Und die Botschaft, die wir aus der Mit-
te dieser Stürme senden, muss klar sein: Unsere Sache ist gerecht, und unsere Entschlos-
senheit wankt nicht. Wir schreiten vorwärts im Vertrauen darauf, dass Recht Macht ver-
leiht, und in der Überzeugung, dass wir Amerika sicherer und die Welt konfliktfreier ma-
chen und eine Zukunft ermöglichen, die nicht von den tiefsten Ängsten, sondern von den 
größten Hoffnungen geprägt ist. [Beifall].

Ich  danke  Ihnen.  Gott  segne  Sie.  Gott  segne  die  Vereinigten  Staaten  von  Amerika. 
[Beifall]. Ich danke Ihnen sehr. Ich danke Ihnen. [Beifall] 
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Politiker pflegen immer dann die größten Lügen aufzutischen und die übelsten patrioti-
schen Phrasen zu dreschen, wenn sie eine Politik verkaufen wollen, die von der großen 
Mehrheit der Bürger ihres Landes durchschaut und abgelehnt wird. Ältere Deutsche dürf-
ten sich an Nazi-Demagogen erinnern, die ähnliche Suaden verbreitet haben. Nach Fertig-
stellung unserer Übersetzung hat das Weiße Haus übrigens eine eigene deutsche Fas-
sung der Obama-Rede veröffentlicht, die unter  http://www.whitehouse.gov/sites/default/fi-
les/091201-obama-afghanistan-speech-german.pdf aufzurufen ist. Sie könnte als Hilfe für  
den neuen deutschen Außenminister gedacht sein, damit er besser versteht, dass Obama  
auch von der Bundesrepublik Deutschland mehr Soldaten für Afghanistan erwartet. An-
schließend drucken wir den Originaltext ab. 
________________________________________________________________________

December 2, 2009
Obama’s Address on the War in Afghanistan

Following is the text of President Obama's address on a new strategy for the war in Afgha-
nistan, as released by the White House on Tuesday:

Good evening. To the United States Corps of Cadets, to the men and women of our Ar-
med Services, and to my fellow Americans: I want to speak to you tonight about our effort 
in Afghanistan -- the nature of our commitment there, the scope of our interests, and the 
strategy that my administration will pursue to bring this war to a successful conclusion. It's 
an extraordinary honor for me to do so here at West Point -- where so many men and wo-
men have prepared to stand up for our security, and to represent what is finest about our 
country.

To address these important issues, it's important to recall why America and our allies were 
compelled to fight a war in Afghanistan in the first place. We did not ask for this fight. On 
September 11, 2001, 19 men hijacked four airplanes and used them to murder nearly 
3,000 people. They struck at our military and economic nerve centers. They took the lives 
of innocent men, women, and children without regard to their faith or race or station. Were 
it not for the heroic actions of passengers onboard one of those flights, they could have 
also struck at one of the great symbols of our democracy in Washington, and killed many 
more.

As we know, these men belonged to al Qaeda -- a group of extremists who have distorted 
and defiled Islam, one of the world's great religions, to justify the slaughter of innocents. Al 
Qaeda's base of operations was in Afghanistan, where they were harbored by the Taliban 
-- a ruthless, repressive and radical movement that seized control of that country after it 
was ravaged by years of Soviet occupation and civil war, and after the attention of America 
and our friends had turned elsewhere.

Just days after 9/11, Congress authorized the use of force against al Qaeda and those 
who harbored them -- an authorization that continues to this day. The vote in the Senate 
was 98 to nothing. The vote in the House was 420 to 1. For the first time in its history, the 
North Atlantic Treaty Organization invoked Article 5 -- the commitment that says an attack 
on one member nation is an attack on all. And the United Nations Security Council endor-
sed the use of all necessary steps to respond to the 9/11 attacks. America, our allies and 
the world were acting as one to destroy al Qaeda's terrorist network and to protect our 
common security.
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Under the banner of this domestic unity and international legitimacy -- and only after the 
Taliban refused to turn over Osama bin Laden -- we sent our troops into Afghanistan. Wi-
thin a matter of months, al Qaeda was scattered and many of its operatives were killed. 
The Taliban was driven from power and pushed back on its heels. A place that had known 
decades of fear now had reason to hope. At a conference convened by the U.N., a provi-
sional government was established under President Hamid Karzai. And an International 
Security Assistance Force was established to help bring a lasting peace to a war-torn 
country.

Then, in early 2003, the decision was made to wage a second war, in Iraq. The wrenching 
debate over the Iraq war is well-known and need not be repeated here. It's enough to say 
that for the next six years, the Iraq war drew the dominant share of our troops, our re-
sources, our diplomacy, and our national attention -- and that the decision to go into Iraq 
caused substantial rifts between America and much of the world.

Today, after extraordinary costs, we are bringing the Iraq war to a responsible end. We will 
remove our combat brigades from Iraq by the end of next summer, and all of our troops by 
the end of 2011. That we are doing so is a testament to the character of the men and wo-
men in uniform. (Applause.) Thanks to their courage, grit and perseverance, we have gi-
ven Iraqis a chance to shape their future, and we are successfully leaving Iraq to its peo-
ple.

But while we've achieved hard-earned milestones in Iraq, the situation in Afghanistan has 
deteriorated. After escaping across the border into Pakistan in 2001 and 2002, al Qaeda's 
leadership established a safe haven there. Although a legitimate government was elected 
by the Afghan people, it's been hampered by corruption, the drug trade, an under-develo-
ped economy, and insufficient security forces.

Over the last several years, the Taliban has maintained common cause with al Qaeda, as 
they both seek an overthrow of the Afghan government. Gradually, the Taliban has begun 
to control additional swaths of territory in Afghanistan, while engaging in increasingly bra-
zen and devastating attacks of terrorism against the Pakistani people.

Now, throughout this period, our troop levels in Afghanistan remained a fraction of what 
they were in Iraq. When I took office, we had just over 32,000 Americans serving in Afgha-
nistan, compared to 160,000 in Iraq at the peak of the war. Commanders in Afghanistan 
repeatedly asked for support to deal with the reemergence of the Taliban, but these rein-
forcements did not arrive. And that's why, shortly after taking office, I approved a longstan-
ding request for more troops. After consultations with our allies, I then announced a strat-
egy recognizing the fundamental connection between our war effort in Afghanistan and the 
extremist safe havens in Pakistan. I set a goal that was narrowly defined as disrupting, dis-
mantling, and defeating al Qaeda and its extremist allies, and pledged to better coordinate 
our military and civilian efforts.

Since then, we've made progress on some important objectives. High-ranking al Qaeda 
and Taliban leaders have been killed, and we've stepped up the pressure on al Qaeda 
worldwide. In Pakistan, that nation's army has gone on its largest offensive in years. In Af-
ghanistan, we and our allies prevented the Taliban from stopping a presidential election, 
and -- although it was marred by fraud -- that election produced a government that is con-
sistent with Afghanistan's laws and constitution.

Yet huge challenges remain. Afghanistan is not lost, but for several years it has moved 
backwards. There's no imminent threat of the government being overthrown, but the Tali-
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ban has gained momentum. Al Qaeda has not reemerged in Afghanistan in the same num-
bers as before 9/11, but they retain their safe havens along the border. And our forces lack 
the full support they need to effectively train and partner with Afghan security forces and 
better secure the population. Our new commander in Afghanistan -- General McChrystal -- 
has reported that the security situation is more serious than he anticipated. In short: The 
status quo is not sustainable.

As cadets, you volunteered for service during this time of danger. Some of you fought in 
Afghanistan. Some of you will  deploy there. As your Commander-in-Chief, I owe you a 
mission that is clearly defined, and worthy of your service. And that's why, after the Afghan 
voting was completed, I insisted on a thorough review of our strategy. Now, let me be cle-
ar: There has never been an option before me that called for troop deployments before 
2010, so there has been no delay or denial of resources necessary for the conduct of the 
war during this review period. Instead, the review has allowed me to ask the hard questi-
ons, and to explore all the different options, along with my national security team, our mili-
tary and civilian leadership in Afghanistan, and our key partners. And given the stakes in-
volved, I owed the American people -- and our troops -- no less.

This review is now complete. And as Commander-in-Chief, I have determined that it is in 
our vital national interest to send an additional 30,000 U.S. troops to Afghanistan. After 18 
months, our troops will begin to come home. These are the resources that we need to sei-
ze the initiative, while building the Afghan capacity that can allow for a responsible transiti-
on of our forces out of Afghanistan.

I do not make this decision lightly. I opposed the war in Iraq precisely because I believe 
that we must exercise restraint in the use of military force, and always consider the long-
term consequences of our actions. We have been at war now for eight years, at enormous 
cost in lives and resources. Years of debate over Iraq and terrorism have left our unity on 
national security issues in tatters, and created a highly polarized and partisan backdrop for 
this effort. And having just experienced the worst economic crisis since the Great Depres-
sion, the American people are understandably focused on rebuilding our economy and 
putting people to work here at home.

Most of all, I know that this decision asks even more of you -- a military that, along with 
your families, has already borne the heaviest of all burdens. As President, I have signed a 
letter of condolence to the family of each American who gives their life in these wars. I 
have read the letters from the parents and spouses of those who deployed. I visited our 
courageous wounded warriors at Walter Reed. I've traveled to Dover to meet the flag-dra-
ped caskets of 18 Americans returning home to their final resting place. I see firsthand the 
terrible wages of war. If I did not think that the security of the United States and the safety 
of the American people were at stake in Afghanistan, I would gladly order every single one 
of our troops home tomorrow.

So, no, I do not make this decision lightly. I make this decision because I am convinced 
that our security is at stake in Afghanistan and Pakistan. This is the epicenter of violent ex-
tremism practiced by al Qaeda. It is from here that we were attacked on 9/11, and it is from 
here that new attacks are being plotted as I speak. This is no idle danger; no hypothetical 
threat. In the last few months alone, we have apprehended extremists within our borders 
who were sent here from the border region of Afghanistan and Pakistan to commit new 
acts of terror. And this danger will only grow if the region slides backwards, and al Qaeda 
can operate with impunity. We must keep the pressure on al Qaeda, and to do that, we 
must increase the stability and capacity of our partners in the region.
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Of course, this burden is not ours alone to bear. This is not just America's war. Since 9/11, 
al Qaeda's safe havens have been the source of attacks against London and Amman and 
Bali. The people and governments of both Afghanistan and Pakistan are endangered. And 
the stakes are even higher within a nuclear-armed Pakistan, because we know that al Qa-
eda and other extremists seek nuclear weapons, and we have every reason to believe that 
they would use them.

These facts compel us to act along with our friends and allies. Our overarching goal re-
mains the same: to disrupt, dismantle, and defeat al Qaeda in Afghanistan and Pakistan, 
and to prevent its capacity to threaten America and our allies in the future.

To meet that goal, we will  pursue the following objectives within Afghanistan. We must 
deny al Qaeda a safe haven. We must reverse the Taliban's momentum and deny it the 
ability to overthrow the government. And we must strengthen the capacity of Afghanistan's 
security forces and government so that they can take lead responsibility for Afghanistan's 
future.

We will meet these objectives in three ways. First, we will pursue a military strategy that 
will break the Taliban's momentum and increase Afghanistan's capacity over the next 18 
months.

The 30,000 additional troops that I'm announcing tonight will deploy in the first part of 2010 
-- the fastest possible pace -- so that they can target the insurgency and secure key popu-
lation centers. They'll increase our ability to train competent Afghan security forces, and to 
partner with them so that more Afghans can get into the fight. And they will help create the 
conditions for the United States to transfer responsibility to the Afghans.

Because this is an international effort, I've asked that our commitment be joined by contri-
butions from our allies. Some have already provided additional troops, and we're confident 
that there will  be further contributions in the days and weeks ahead. Our friends have 
fought and bled and died alongside us in Afghanistan. And now, we must come together to 
end this war successfully. For what's at stake is not simply a test of NATO's credibility -- 
what's at stake is the security of our allies, and the common security of the world.

But taken together, these additional American and international troops will allow us to ac-
celerate handing over responsibility to Afghan forces, and allow us to begin the transfer of 
our forces out of Afghanistan in July of 2011. Just as we have done in Iraq, we will execute 
this transition responsibly, taking into account conditions on the ground. We'll continue to 
advise and assist Afghanistan's security forces to ensure that they can succeed over the 
long haul. But it will be clear to the Afghan government -- and, more importantly, to the Af-
ghan people -- that they will ultimately be responsible for their own country.

Second, we will work with our partners, the United Nations, and the Afghan people to pur-
sue a more effective civilian strategy, so that the government can take advantage of impro-
ved security.

This effort must be based on performance. The days of providing a blank check are over. 
President Karzai's inauguration speech sent the right message about moving in a new di-
rection. And going forward, we will be clear about what we expect from those who receive 
our assistance. We'll support Afghan ministries, governors, and local leaders that combat 
corruption and deliver for the people. We expect those who are ineffective or corrupt to be 
held accountable. And we will also focus our assistance in areas -- such as agriculture -- 
that can make an immediate impact in the lives of the Afghan people.
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The people of Afghanistan have endured violence for decades. They've been confronted 
with occupation -- by the Soviet Union, and then by foreign al Qaeda fighters who used Af-
ghan land for their own purposes. So tonight, I want the Afghan people to understand -- 
America seeks an end to this era of war and suffering. We have no interest in occupying 
your country. We will support efforts by the Afghan government to open the door to those 
Taliban who abandon violence and respect the human rights of their fellow citizens. And 
we will seek a partnership with Afghanistan grounded in mutual respect -- to isolate those 
who destroy; to strengthen those who build; to hasten the day when our troops will leave; 
and to forge a lasting friendship in which America is your partner, and never your patron.

Third, we will act with the full recognition that our success in Afghanistan is inextricably lin-
ked to our partnership with Pakistan.

We're in Afghanistan to prevent a cancer from once again spreading through that country. 
But this same cancer has also taken root in the border region of Pakistan. That's why we 
need a strategy that works on both sides of the border.

In the past, there have been those in Pakistan who've argued that the struggle against ex-
tremism is not their fight, and that Pakistan is better off doing little or seeking accommoda-
tion with those who use violence. But in recent years, as innocents have been killed from 
Karachi to Islamabad, it has become clear that it is the Pakistani people who are the most 
endangered by extremism. Public opinion has turned. The Pakistani army has waged an 
offensive in Swat and South Waziristan. And there is no doubt that the United States and 
Pakistan share a common enemy.

In the past, we too often defined our relationship with Pakistan narrowly. Those days are 
over. Moving forward, we are committed to a partnership with Pakistan that is built on a 
foundation of mutual interest, mutual respect, and mutual trust. We will strengthen Paki-
stan's capacity to target those groups that threaten our countries, and have made it clear 
that we cannot tolerate a safe haven for terrorists whose location is known and whose in-
tentions are clear. America is also providing substantial resources to support Pakistan's 
democracy and development. We are the largest international supporter for those Pakista-
nis displaced by the fighting. And going forward, the Pakistan people must know America 
will  remain a strong supporter of Pakistan's security and prosperity long after the guns 
have fallen silent, so that the great potential of its people can be unleashed.

These are the three core elements of our strategy: a military effort to create the conditions 
for a transition; a civilian surge that reinforces positive action; and an effective partnership 
with Pakistan.

I recognize there are a range of concerns about our approach. So let me briefly address a 
few of the more prominent arguments that I've heard, and which I take very seriously.

First, there are those who suggest that Afghanistan is another Vietnam. They argue that it 
cannot be stabilized, and we're better off cutting our losses and rapidly withdrawing. I be-
lieve this argument depends on a false reading of history. Unlike Vietnam, we are joined 
by a broad coalition of 43 nations that recognizes the legitimacy of our action. Unlike Viet-
nam, we are not facing a broad-based popular insurgency. And most importantly, unlike 
Vietnam, the American people were viciously attacked from Afghanistan, and remain a tar-
get for those same extremists who are plotting along its border. To abandon this area now 
-- and to rely only on efforts against al Qaeda from a distance -- would significantly hamper 
our ability to keep the pressure on al Qaeda, and create an unacceptable risk of additional 
attacks on our homeland and our allies.
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Second, there are those who acknowledge that we can't leave Afghanistan in its current 
state, but suggest that we go forward with the troops that we already have. But this would 
simply maintain a status quo in which we muddle through, and permit a slow deterioration 
of conditions there. It would ultimately prove more costly and prolong our stay in Afghanis-
tan, because we would never be able to generate the conditions needed to train Afghan 
security forces and give them the space to take over.

Finally, there are those who oppose identifying a time frame for our transition to Afghan re-
sponsibility. Indeed, some call for a more dramatic and open-ended escalation of our war 
effort -- one that would commit us to a nation-building project of up to a decade. I reject 
this course because it sets goals that are beyond what can be achieved at a reasonable 
cost, and what we need to achieve to secure our interests. Furthermore, the absence of a 
time frame for transition would deny us any sense of urgency in working with the Afghan 
government. It must be clear that Afghans will have to take responsibility for their security, 
and that America has no interest in fighting an endless war in Afghanistan.

As President, I refuse to set goals that go beyond our responsibility, our means, or our in-
terests. And I must weigh all of the challenges that our nation faces. I don't have the luxury 
of committing to just one. Indeed, I'm mindful of the words of President Eisenhower, who -- 
in discussing our national security -- said, "Each proposal must be weighed in the light of a 
broader consideration: the need to maintain balance in and among national programs."

Over the past several years,  we have lost that balance. We've failed to appreciate the 
connection between our national security and our economy. In the wake of an economic 
crisis, too many of our neighbors and friends are out of work and struggle to pay the bills. 
Too many Americans are worried about the future facing our children. Meanwhile, compe-
tition within the global economy has grown more fierce. So we can't simply afford to ignore 
the price of these wars.

All told, by the time I took office the cost of the wars in Iraq and Afghanistan approached a 
trillion dollars. Going forward, I am committed to addressing these costs openly and ho-
nestly. Our new approach in Afghanistan is likely to cost us roughly $30 billion for the mili-
tary this year, and I'll work closely with Congress to address these costs as we work to 
bring down our deficit.

But as we end the war in Iraq and transition to Afghan responsibility, we must rebuild our 
strength here at home. Our prosperity provides a foundation for our power. It pays for our 
military. It underwrites our diplomacy. It taps the potential of our people, and allows invest-
ment in new industry. And it will allow us to compete in this century as successfully as we 
did in the last. That's why our troop commitment in Afghanistan cannot be open-ended -- 
because the nation that I'm most interested in building is our own.

Now, let me be clear: None of this will be easy. The struggle against violent extremism will 
not be finished quickly, and it extends well beyond Afghanistan and Pakistan. It will be an 
enduring test of our free society,  and our leadership in the world. And unlike the great 
power conflicts and clear lines of division that defined the 20th century, our effort will invol-
ve disorderly regions, failed states, diffuse enemies.

So as a result, America will have to show our strength in the way that we end wars and 
prevent conflict -- not just how we wage wars. We'll have to be nimble and precise in our 
use of military power. Where al Qaeda and its allies attempt to establish a foothold -- whe-
ther in Somalia or Yemen or elsewhere -- they must be confronted by growing pressure 
and strong partnerships.
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And we can't count on military might alone. We have to invest in our homeland security, 
because we can't capture or kill every violent extremist abroad. We have to improve and 
better coordinate our intelligence, so that we stay one step ahead of shadowy networks.

We will have to take away the tools of mass destruction. And that's why I've made it a cen-
tral pillar of my foreign policy to secure loose nuclear materials from terrorists, to stop the 
spread of nuclear weapons, and to pursue the goal of a world without them -- because 
every nation must understand that true security will never come from an endless race for 
ever more destructive weapons; true security will come for those who reject them.

We'll have to use diplomacy, because no one nation can meet the challenges of an inter-
connected world acting alone. I've spent this year renewing our alliances and forging new 
partnerships.  And we have forged a new beginning between America and the Muslim 
world -- one that recognizes our mutual interest in breaking a cycle of conflict, and that 
promises a future in which those who kill innocents are isolated by those who stand up for 
peace and prosperity and human dignity.

And finally, we must draw on the strength of our values -- for the challenges that we face 
may have changed, but the things that we believe in must not. That's why we must promo-
te our values by living them at home -- which is why I have prohibited torture and will close 
the prison at Guantanamo Bay. And we must make it clear to every man, woman and child 
around the world who lives under the dark cloud of tyranny that America will speak out on 
behalf of their human rights, and tend to the light of freedom and justice and opportunity 
and respect for the dignity of all peoples. That is who we are. That is the source, the moral 
source, of America's authority.

Since the days of Franklin Roosevelt, and the service and sacrifice of our grandparents 
and great-grandparents, our country has borne a special burden in global affairs. We have 
spilled American blood in many countries on multiple continents. We have spent our reve-
nue to help others rebuild from rubble and develop their own economies. We have joined 
with others to develop an architecture of institutions -- from the United Nations to NATO to 
the World Bank -- that provide for the common security and prosperity of human beings.

We have not always been thanked for these efforts, and we have at times made mistakes. 
But more than any other nation, the United States of America has underwritten global se-
curity for over six decades -- a time that, for all its problems, has seen walls come down, 
and markets open, and billions lifted from poverty, unparalleled scientific progress and ad-
vancing frontiers of human liberty.

For unlike the great powers of old, we have not sought world domination. Our union was 
founded in resistance to oppression. We do not seek to occupy other nations. We will not 
claim another nation's resources or target other peoples because their faith or ethnicity is 
different from ours. What we have fought for -- what we continue to fight for -- is a better 
future for our children and grandchildren. And we believe that their lives will be better if 
other peoples' children and grandchildren can live in freedom and access opportunity. (Ap-
plause.)

As a country, we're not as young -- and perhaps not as innocent -- as we were when Roo-
sevelt was President. Yet we are still heirs to a noble struggle for freedom. And now we 
must summon all of our might and moral suasion to meet the challenges of a new age.

In the end, our security and leadership does not come solely from the strength of our arms. 
It derives from our people -- from the workers and businesses who will rebuild our econo-
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my; from the entrepreneurs and researchers who will pioneer new industries; from the tea-
chers that will educate our children, and the service of those who work in our communities 
at home; from the diplomats and Peace Corps volunteers who spread hope abroad; and 
from the men and women in uniform who are part of an unbroken line of sacrifice that has 
made government of the people, by the people, and for the people a reality on this Earth. 
(Applause.)

This vast and diverse citizenry will not always agree on every issue -- nor should we. But I 
also know that we, as a country, cannot sustain our leadership, nor navigate the momen-
tous challenges of our time, if we allow ourselves to be split asunder by the same rancor 
and cynicism and partisanship that has in recent times poisoned our national discourse.

It's easy to forget that when this war began, we were united -- bound together by the fresh 
memory of a horrific attack, and by the determination to defend our homeland and the va-
lues we hold dear. I refuse to accept the notion that we cannot summon that unity again. 
(Applause.) I believe with every fiber of my being that we -- as Americans -- can still come 
together  behind a common purpose.  For  our  values are not  simply words  written  into 
parchment -- they are a creed that calls us together, and that has carried us through the 
darkest of storms as one nation, as one people.

America -- we are passing through a time of great trial. And the message that we send in 
the midst of these storms must be clear: that our cause is just, our resolve unwavering. We 
will go forward with the confidence that right makes might, and with the commitment to for-
ge an America that is safer, a world that is more secure, and a future that represents not 
the deepest of fears but the highest of hopes. (Applause.)

Thank you.  God bless you.  May God bless the United States of  America. (Applause.) 
Thank you very much. Thank you. (Applause.)
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